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L
a strage dei partigiani 
“verdi” dell’Osoppo al-
le  malghe  di  Porzûs,  
nel febbraio 1945, da 

parte dei fazzoletti rossi della 
Garibaldi ebbe un lungo stra-
scico giudiziario, a cui seguiro-
no polemiche giornalistiche e 
storiografiche che durano an-
cor oggi. Se non suonasse irri-
spettoso verso quei morti,  si  
potrebbe addirittura dire che 
c’è un Porzûs dopo Porzûs qua-
si  più  importante  di  Porzûs  
stesso.

Dopo la denuncia della stra-
ge, nel giugno 1945, ci fu biso-
gno di varie inchieste e di un in-
terminabile palleggio tra pro-
cure civili e militari prima di ar-
rivare ad un processo, che si 
svolse  a  Lucca  nell’ottobre  
1951.  Nel  frattempo  alcuni  
protagonisti, come il responsa-
bile  della  federazione  del  
PCd’I di Udine Ostelio Mode-
sti,  erano  stati  incarcerati,  
mentre diversi erano scappati 
all’estero, soprattutto in Jugo-
slavia, come il principale ricer-
cato, Mario Toffanin “Giacca” 
(al quale in seguito Pertini con-
cesse la grazia). 

La prima sentenza, che inflis-
se centinaia di anni di carcere 
per omicidio a una quarantina 
di  imputati,  rigettò  tuttavia  
l’accusa di tradimento e indivi-
duò nelle discordie politiche e 
personali tra comandi osovani 
e garibaldini la causa origina-
ria dell’eccidio. Il dibattimen-
to di secondo grado (Firenze, 
1954) ampliò lo spettro dei col-
pevoli, condannando anche i 
comandanti della Garibaldi co-
me  Padoan,  responsabili  di  
aver  protetto  i  comandanti  

gappisti. Questa sentenza ina-
sprì le pene ma rigettò ancora 
l’accusa  di  tradimento,  con  
soddisfazione  dell’“L’Unità”  
che lo accolse come certifica-
zione che i garibaldini aveva-
no combattuto per la patria e 
non contro di essa. La Cassa-
zione, in terzo grado, confer-
mò le condanne e ordinò un 
nuovo processo con l’accusa di 
tradimento per attentato con-
tro l’integrità dello Stato, che 
non ebbe però mai luogo per-
ché la sopraggiunta amnistia 
del 1959 chiuse, dopo quindi-
ci anni, la vicenda giudiziaria 
di Porzûs.

Nell’Italia  dell’immediato  
dopoguerra, negli anni del più 
duro scontro frontale tra Pci e 
Dc per la guida del Paese, il ca-
so Porzûs venne seguito con 

forte partecipazione ideologi-
ca. Per gli anti-comunisti rap-
presentava  il  disvelamento  
delle reali intenzioni del Pci, 
che avrebbe voluto una instau-
rare anche in Italia una dittatu-
ra comunista, nonché del falso 
patriottismo  dei  garibaldini,  
pronubi ai voleri del marescial-
lo di Tito (che però nel 1948 
avrebbe rotto con Mosca). Per 
i comunisti era invece stato la 
conseguenza dei rapporti po-
co chiari tra partigianato mo-
derato e monarchico, da una 
parte, e sedicenti “patrioti” fa-
scisti  e  anti-jugoslavi  dall’al-
tra.  Un’interpretazione  che  
parve confermata molti anni 
dopo quando fu resa nota l’esi-
stenza della rete paramilitare 
Gladio, creata per contrastare 
una possibile invasione comu-

nista da est e alla quale prese-
ro  parte  anche  ex-partigiani  
osovani: a sinistra sembrò si 
fosse trovata la prova del tradi-
mento dell’Osoppo.

Nei successivi decenni attor-
no alla vicenda Porzûs conti-
nuarono ad accumularsi docu-
menti e interpretazioni, men-
tre tra Associazione Partigiani 
Osoppo, nata nel 1947, e Asso-
ciazione Nazionale Partigiani 
d’Italia rimaneva il gelo. Negli 
anni Novanta la polemica ri-
prese con i toni di quarant’an-
ni prima, nell’ambito di una ri-
considerazione della Resisten-
za come “grande bugia” (Gian-
paolo Pansa). 

L’eccidio fu riportato all’at-
tenzione del grande pubblico 
come avvenimento esemplare 
della catena di esecuzioni di 

massa, omicidi e rappresaglie 
compiuti dai partigiani comu-
nisti, oppure, sul versante op-
posto, come parte di un com-
plotto anticomunista architet-
tato da servizi segreti angloa-
mericani.

Riprese lo scambio delle ac-
cuse tra le due parti: da sini-
stra quella di sfruttare politica-
mente un episodio marginale 
della Resistenza, da destra di 
mascherare il vero volto totali-
tario e antidemocratico della 
partecipazione  comunista,  
che sarebbe stata finalizzata a 
creare i presupposti di una ri-
voluzione sociale.

La  storiografia  sulla  Resi-
stenza ha ormai abbandonato 
l’idea antistorica di una guerra 
di Liberazione unitaria e mo-
nolitica, sottolineandone piut-
tosto le molte incertezze, frat-
ture, contrapposizioni. Porzûs 
è il simbolo della conflittualità 
interna, di carattere ideologi-
co e militare, del movimento 
resistenziale, che in quest’area 
di confine trovò il suo apice. 
Anche per questo è forse inevi-
tabile  che,  nonostante  molti  
particolari, non tutti, della vi-
cenda storica sono ormai noti 
e sebbene tutti i protagonisti 
siano ormai scomparsi, le pole-
miche non sembrino destinate 
a scomparire. 

Come in fin dei conti è giu-
sto che sia per un nodo crucia-
le della storia del Paese e per la 
stessa disciplina storica, che si 
alimenta di visioni contrappo-
ste, di affermazioni e di smenti-
te, tutte lecite e utili  purché 
oneste e basate su documenta-
zione verificabile. —

(3-Fine, le altre puntate sono 
state pubblicate venerdì 31 gen-

naio e lunedì 3 febbraio) 

VALERIO MARCHI

N
ell’ambito delle ini-
ziative per il 75° anni-
versario dell’eccidio 
delle Malghe di Por-

zus e su iniziativa dell’Associa-
zione partigiani Osoppo, do-
mani, venerdì 7 alle 18 è in pro-
gramma nela Sala Conferenze 
della Fondazione Friuli in via 
Manin 15 a Udine un’incontro 
dal titolo “Storia e memoria 
della Resistenza: un bilancio a 

75 anni dalla Liberazione”. In-
terverranno Paolo Mosanghi-
ni, viecdirettore del Messagge-
ro Veneto e Roberto Chiarini, 
docente di storia all’Università 
degli Studi di Milano. Introdur-
rà il presidente dell’Apo Rober-
to Volpetti. 

Anticipiamo alcuni temi che 
il professor Chiarini proporrà 
affinché siano sviluppati attra-
verso la conversazione e il di-
battito.  Chiarini  rileverà  in-
nanzitutto che in paesi diversi 

dal nostro la Resistenza è stata 
vissuta in genere come libera-
zione e si è tradotta in progetti 
politici di riconquista dell’indi-
pendenza, della democrazia e 
della cultura di un popolo, al 
di là di contenuti partitici e po-
litici; nel caso italiano il signifi-
cato  è  stato  invece  diverso,  
principalmente  perché  alle  
spalle c’erano vent’anni di dit-
tatura  che  hanno  motivato  
una guerra di liberazione dal-
la dittatura stessa e da una Re-

pubblica collaborazionista del-
la Germania nazista. Sarà pre-
sa in esame anche la Resisten-
za italiana quale mito di legitti-
mazione della Repubblica e di 
un arco costituzionale caratte-
rizzato dall’esclusione pregiu-
diziale della destra, equipara-
ta al fascismo, senza accettare 
la legittimità di un anticomuni-
smo democratico.

Circa la  memoria divisiva,  
Chiarini distinguerà le memo-
rie nera (di chi, in varie forme, 
vede nella Resistenza il tradi-
mento  della  patria),  rossa  
(che concepisce la Resistenza 
come progetto da compiere e 
non come una vicenda da chiu-
dere, e la lotta al fascismo co-
me lotta ad un ordine che lo ha 
creato), bianca (quella dei cat-
tolici democratici alla De Ga-
speri, per i quali la Resistenza 

è stata la grande lotta di popo-
lo per conquistare una libertà 
e una democrazia piena, non 
presenti nell’Italia liberale) e 
grigia (quella della maggioran-
za silenziosa che dice “basta” 
al fascismo, ma con vari distin-
guo e “però…”). 

Assai  problematica appare 
una “memoria condivisa”, co-
me emerge anche dalle recenti 
polemiche  occorse  nell’aula  
del  Consiglio  regionale  del  
Friuli  Venezia  Giulia.  «Ri-
coeur – afferma Chiarini – ha 
scritto che per riappacificarsi 
ci  vuole  anche  una  dose  di  
oblio». Da noi, quel che si riferi-
sce  alla  Resistenza conserva  
sempre un’ombra di partigia-
neria (d’altra parte, neppure il 
Risorgimento è “condiviso”).  
Sono passaggi come quello di 
Ciampi che possono risultare 

fondamentali per aiutarci: se 
la Resistenza è stata un popolo 
che in qualche misura ha volu-
to chiudere con un triste passa-
to non tanto per attivare dina-
miche amico/nemico, quanto 
per liberarsi da una dittatura, 
allora è molto più facile avere 
una memoria – diciamo così – 
popolare  (“condivisa”  suona  
infatti un po’ utopico e retori-
co). Che dire poi delle celebra-
zioni congiunte della Giornata 
della  Memoria  e  del  Giorno 
del Ricordo, come si vede fare 
da più parti? «Credo – sostiene 
Chiarini – che sia un modo per 
togliere il sale dalle ferite, ma 
sono ferite che non si possono 
annullare perdendo lo spesso-
re e la specificità dei fenomeni 
che le hanno provocate, per-
ché è questo che rischia di av-
venire». —

i libri

Ricerche e studi:
ecco cosa leggere
per saperne di più

L’eccidio 75 anni dopo

la vicenda che divide ancora

Il “dopo Porzûs” tra sentenze e polemiche
Simbolo dei conflitti interni della Resistenza
Il processo giudiziario si è chiuso con l’amnistia nel 1959, negli anni Novanta è ripreso lo scambio di accuse politiche

incontro domani a Udine

Tra memoria e riappacificazione
Chiarini: «Serve una dose di oblio»

Ecco qualche consiglio:
Alessandra Kersevan, Por-

zûs. Dialoghi sopra un proces-
so da rifare (Kappa Vu)

Daiana Franceschini, Por-
zûs. La Resistenza lacerata.

Marco  Cesselli,  Porzûs.  
Due  volti  della  Resistenza  
(Aviani&Aviani).

Tommaso  Piffer,  Porzûs.  
Violenza  e  Resistenza  sul  
confine orientale (Il Mulino).

Fabio  Vander,  Porzûs.  
“Guerra totale” e Resistenza 
nel Nord-Est (Leg).

É la dolorosa pagina della no-
stra  storia  contemporanea  
quella che il professor Tom-
maso Piffer affronta con Pao-
lo Mieli a “Passato e Presen-
te”, il programma di Rai Cul-
tura in onda domani, vener-
dì 7, alle 13.15 su Rai3 e alle 
20.30 su Rai Storia. La stra-
ge di Porzus è il più grave ca-
so di scontro interno alla re-
sistenza italiana, e uno degli 
eventi più dibattiti della sto-
ria del biennio 1943-45, al 
centro di un acceso dibattito 
politico e storiografico.

la trasmissione

Tommaso Piffer
ospite di Paolo Mieli
a Rai Cultura
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